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Обращаясь к проблеме зарубежно-го опыта правового обеспечения 
вопросов стимулирования научно-тех-
нической и инновационной деятель-
ности отметим, что наиболее важ-
ными представляются три основных 
метода: налоговое стимулирование, 
стимулирование через амортизацион-
ную политику (не как части налого-
вой политики, а как самостоятельный 
механизм), прямые бюджетные дота-
ции компаниям, осваивающим новые 
виды продукции.
1. Налоговая поддержка. Повыше-
ние удельного веса льгот, обеспечива-
ющих благоприятный инновационный 
климат, является общей тенденцией. В 
ФРГ, например, соотношение прямого 
государственного финансирования на-
учных исследований и совокупности 
льгот за последние 15 лет снизилось с 
15-кратного до 2,4. В США насчиты-
вается более сотни льгот, активизиру-
ющих научно-технический прогресс 
(НТП). Главное преимущество нало-
говой поддержки состоит в том, что 
льготы предоставляются не авансом, 
а в качестве поощрения за реальную 
инновацию. Примечательно, что в 
США сумма недополученных в виде 
налогов средств примерно соответс-
твует вкладам фирм в инновационный 
процесс.
Главный принцип западной сис-
темы состоит в том, что налоговые 
льготы предоставляются не научным 
организациям, а предприятиям и ин-
весторам. Льготы плюс конкуренция 
обеспечивают высокий спрос на ис-
следования и инновации. Регулярный 
пересмотр льгот позволяет государс-
тву целенаправленно стимулировать 
инновационную активность в при-
оритетных отраслях, влиять не только 
на структуру и численность научных 
и инновационных организаций, но 
главное – на структуру производства 
[3, с. 17]. Учитывая, что в советское 
время структура производства и эк-
спорта имела вполне определенный 
характер, задача перестройки или точ-
нее выравнивания этой структуры не 
менее важна, чем повышение инно-
вационной активности [4, с. 73]. Эта 
задача также может быть решена с 
помощью целенаправленной системы 
стимулирования.
Примечательно, что в ряде стран 
стимулы превышают инвестиции. На-
пример, в Австралии налоговая льго-
та составляет 150 процентов инвес-
тиций, в Бельгии – 110 процентов. В 
большинстве же стран (Канаде, США, 
Японии, Франции, Италии и др.) пре-
дусматривается 100-процентное ис-
ключение из облагаемого налогом до-
хода затрат на инновации.
2. Амортизационная политика. 
Данная политика часто рассматрива-
ется как часть налоговой политики. 
Установление нормативов снижения 
стоимости капитальных и нематери-
альных активов и порядка отнесения 
их либо на производственные затраты, 
либо на расходы периода, разумеется, 
непосредственно влияет на величину 
прибыли и, соответственно, налога. 
Однако в последние десятилетия в 
развитых странах все шире стали при-
меняться нормативные ограничители: 
норматив определяет предельные сро-
ки эксплуатации соответствующего 
оборудования или использования со-
ответствующих технологий. Причем 
такие ограничители могут устанавли-
ваться не только для производителей, 
но и в отдельных случаях для потре-
бителей. Эти вненалоговые методы 
также принято считать частью амор-
тизационной политики.
Нормативное запрещение с опре-
деленного времени применения фрео-
носодержащих хладонов, запрещение 
в Германии и Италии пользования ав-
тотранспортными средствами после 6 
лет их эксплуатации.
3. Метод прямых бюджетных до-
таций. Прямые бюджетные дотации 
выделяются либо предприятиям, ос-
ваивающим новую продукцию, либо 
потребителям этой продукции. Часто 
эти дотации увязываются с постав-
ками товаров для государственных 
нужд. В частности, в США размер та-
кой дотации на проведение новых пер-
спективных НИОКР может достигать 
15 процентов стоимости государс-
твенного заказа. А в Италии, напри-
мер, запрет на эксплуатацию старых 
автомобилей дополнили бюджетными 
дотациями покупателям новых авто-
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мобилей взамен старых – 1,5 тыс. дол-
ларов и выше в зависимости от класса 
автомобиля. В Бельгии бюджетные 
средства (до 150 млн. евро) для транс-
ферта технологий привлекаются че-
рез университеты и НИИ [2, с. 75]. 
Европейский Союз предусматривает 
выделение 363 млн. евро в течение 
4 лет для создания информационной 
программы инновационной системы, 
создания инновационных центров. В 
Германии трансферт технологий сти-
мулируется возможностью использо-
вания бюджетных средств через уни-
верситеты при создании совместно с 
частным капиталом инновационных 
компаний.
По нашему мнению, система сти-
мулирования должна способствовать 
решению двуединой задачи государс-
тва в области экономики: общей ак-
тивизации применения инноваций, 
обеспечению структурной перестрой-
ки и повышению конкурентоспособ-
ности реальных секторов экономики. 
Главное, что следует извлечь из опыта 
стран с рыночной экономикой, состо-
ит в следующем: высокая инноваци-
онная активность экономики обеспе-
чивается ведущей ролью государства 
на научно-техническом рынке, в опре-
делении национальных приоритетов и 
активным воздействием государства 
на процесс инновационного развития 
через систему экономического стиму-
лирования.
Государство может каким-либо 
образом выработать, а затем декла-
рировать некоторые приоритеты и 
создать систему стимулов, делающих 
эти приоритеты привлекательными 
для частных инвесторов, промыш-
ленности, научных организаций. 
Например, Министерство промыш-
ленности Франции в течение 18 меся-
цев проводило опрос среди ведущих 
промышленных фирм и научных ор-
ганизаций страны с целью выявления 
технологий, которые будут играть ве-
дущую роль в последующие 5-10 лет. 
На основе этого опроса был составлен 
список из 105 технологий. Отобран-
ные технологии проанализировали, 
исходя из критериев готовности науч-
ных и промышленно-технологических 
позиций Франции по сравнению с дру-
гими развитыми странами. Оказалось, 
что в научном плане Франция имеет 
«сильные» позиции по 66 техноло-
гиям и «слабые» по 17 технологиям. 
Французские предприятия считаются 
«сильными» по 24 технологиям, «сла-
быми» по 49 технологиям, а по ос-
тальным позициям Франция занимает 
промежуточное положение. При этом 
по отдельным направлениям научные 
и промышленные позиции Франции 
оказались схожими. Выявленная мат-
рица совпадений определила направ-
ления, по которым государство будет 
оказывать поддержку предприятиям и 
фирмам [1, с. 7].
При ином подходе, государствен-
ные приоритеты (общенациональная 
система технологических приорите-
тов), с учетом которых следует пре-
доставлять налоговые льготы или 
осуществлять иную поддержку, выра-
батываются государством совместно 
с научной сферой, промышленнос-
тью, банковско-промышленным ка-
питалом. В этом случае включаются 
не только финансовые, но и мораль-
но-патриотические рычаги: прини-
мать вместе с государством участие 
в выработке приоритетов не только 
выгодно, но и почетно, это положи-
тельно влияет на имидж предприятия 
и т.д. Более того, «планка» стимули-
рования (уровень льгот) в этом случае 
может быть в определенной степени 
снижена. Так, например, в Японии в 
1948 году на общенациональной кон-
ференции с участием представителей 
государства, науки, промышленности 
и банков было определено 6 нацио-
нальных приоритетов в технологиях: 
крупнотоннажное судостроение, элек-
троника, синтетические материалы и 
т.д. Через 15 лет по всем этим направ-
лениям Япония заняла лидирующее 
место в мире.
Завершая краткое исследование 
зарубежного опыта правового обеспе-
чения и стимулирования научно-тех-
нической и инновационной деятель-
ности, полагаем целесообразным 
предложить следующую схему стиму-
лирования науки и инновационной де-
ятельности в Российской Федерации.
1. Научные исследования, наце-
ленные на реализацию критических 
приоритетов (фундаментальные ис-
следования, оборонные научно-иссле-
довательские и опытно-конструктор-
ские работы, исследования федераль-
ного значения в области охраны окру-
жающей среды и т.д.), финансируемые 
из федерального бюджета, освобожда-
ются от всех налогов и сборов (кроме 
страховых взносов в государственные 
социальные фонды). По иным (част-
ным, банковским, промышленным и 
т.п.) инвестициям в эти исследования 
при исчислении размера налога ин-
вестора следует разрешить вычитать 
из налогооблагаемого дохода расходы 
на НИОКР и трансферт технологий 
в размере 150% (т.е. в полуторном 
размере по отношению к фактически 
осуществленным).
Субъектами бюджетного финанси-
рования, как правило, должны являть-
ся академии наук, имеющие государс-
твенный статус, и их организации, 
высшие учебные заведения, государс-
твенные научные центры и отдельные 
ведущие государственные научные 
организации отраслевого профиля.
2. По прорывным и социально 
ориентированным приоритетам (в 
дополнение к указанным уже в Нало-
говом кодексе РФ льготам) налоговое 
стимулирование следует направить на 
льготирование инвестиций:
а) освободить от налога инвес-
тиции, направляемые на освоение в 
производстве новых видов техники 
и материалов, на 100-120% от факти-
ческих затрат;
б) предоставлять инвестицион-
ный налоговый кредит соответствен-
но на 3-5 лет или на 1-2 года;
в) освободить от налога на до-
бавленную стоимость и ввозных та-
моженных пошлин импортируемые 
оборудование, сырье, материалы, 
лицензии, ноу-хау, необходимые для 
реализации инвестиционного проекта 
и не являющиеся конкурентами оте-
чественным производителям для про-
ектов по прорывным приоритетам, 
либо понизить налоги и пошлины на 
50-75% по социально ориентирован-
ным приоритетам;
г) увязать разрешение предпри-
ятиям сферы материального произ-
водства учитывать затраты на НИОКР, 
подготовку и освоение производства 
не как разовые затраты, а как расходы 
будущих периодов и вычитать их из 
доходов (относить на себестоимость 
продукции, работ, услуг) в течение 
нескольких лет планового срока ос-
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воения, согласованного с соответству-
ющим федеральным органом испол-
нительной власти. В случае если этот 
плановый срок не выдерживается, 
применять штрафные санкции;
д) снять ограничения на ускорен-
ную амортизацию научного и техно-
логического оборудования, исходить 
при определении амортизационного 
срока службы из морального, а не фи-
зического износа;
е) при исчислении налога на иму-
щество не включать в налогооблага-
емую базу промышленных предпри-
ятий стоимость машин, оборудования, 
опытных образцов, макетов и других 
изделий, переданных (в том числе вре-
менно) для испытаний и экспериментов 
или безвозмездно предоставленных 
научной организации в процессе вы-
полнения договора (заказа) на создание 
научно-технической продукции в соот-
ветствии с условиями договора (заказа).
Поскольку льготированию подлежат 
исследования и разработки по приори-
тетным направлениям, возникает про-
блема возможности налоговой службы 
соотнести перечень государственных 
приоритетов по трем градациям и кон-
кретный контракт на НИОКР.
Юридический механизм призна-
ния права на льготу может быть со-
здан на базе Минпромнауки России с 
экспертизой контрактов в Республи-
канском исследовательском научно-
консультационном центре экспертизы 
(РИНКЦЭ) и его территориальных 
отделениях. При этом государствен-
ные контракты на НИОКР, финанси-
руемые из бюджета (а это около 70% 
финансирования), могут быть осво-
бождены от экспертизы, поскольку их 
приоритетность может определять фе-
деральный орган власти – госзаказчик 
или президиум академии наук.
Теперь об общих льготах иннова-
ционной деятельности. Под иннова-
ционной деятельностью понимается 
весь процесс сопровождения разра-
ботки до выпуска серийной продук-
ции: маркетинг, сертификация, патен-
тование, подготовка бизнес-планов, 
консалтинг, инжиниринг и т.д.
По инновационным проектам, 
связанным с реализацией социально 
ориентированных приоритетов, мож-
но установить те же льготы, что и для 
научно-технической деятельности, но 
предоставляемые условно. Если в со-
гласованный с федеральным органом 
исполнительной власти, курирующим 
соответствующий сектор реальной 
экономики, срок проект не будет ре-
ализован и производство новшества 
не будет начато, все налоговые льготы 
подлежат уплате с начислением пеней 
в общем порядке как за несвоевремен-
ную уплату налога.
По проектам реализации прорыв-
ных технологий можно предоставлять 
инвестиционный налоговый кредит 
на сумму инвестиций в инновацион-
ный проект, с той же обусловленнос-
тью сроков его выполнения. В случае 
невыполнения налог уплачивается с 
начислением пеней.
Целесообразно рассмотреть воп-
рос и о льготном кредитовании (по 
ставке не более 1/3 ставки рефинан-
сирования Банка России) из Бюджета 
развития или государственных фон-
дов. В случае невыполнения иннова-
ционного проекта проценты за кредит 
взимаются по повышенной ставке, на-
пример, 150% ставки Банка России.
В случае механического, недиф-
ференцированного лишения научных 
организаций льгот по этим налогам, 
не связанным непосредственно с те-
кущей доходностью организации, все 
организации должны будут либо в 2-
10 раз увеличить объем финансирова-
ния (что нереально), либо прекратить 
свою деятельность.
Однако сохранять принцип пре-
доставления льгот в зависимости от 
удельного веса научно-исследова-
тельской деятельности (70%) значит 
препятствовать процессу развития 
инновационной деятельности в самих 
научных организациях.
Поэтому, по нашему мнению, эту 
поддержку следует увязать не с удель-
ным весом НИОКР или с отраслевой 
подчиненностью, а с организационно-
экономической формой научной орга-
низации.
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